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Welkom op dit uur, in deze barre winteromstandigheden, in deze niet al te warme kerk...

Maar moge dit samenzijn rond de Onuitsprekelijke,
die ons lichtend voorgaat in Liefde en in Solidariteit,
die heel maakt en perspectief geeft,
ons kracht geven om te volharden,
om door te gaan op de weg die leidt van individueel geluk
naar voltooid geluk voor allen.


Vandaag vieren we de tweede viering in de themareeks “Democratisering van de mystiek”.  Enkele belangrijke figuren uit deze eeuw brengen wij ter sprake die, elk op eigen wijze, getuigen hoe mystieke ervaringen hun leven temidden van deze wereld kleur en kracht hebben gegeven.

Vandaag zetten we Dorothée Sölle in het voetlicht.

Voorstelling

Bij de verschillende figuren die we in deze reeks onder de titel “democratisering van de mystiek” voorstellen, blijkt de persoonlijke levensgeschiedenis een belangrijke rol te spelen. Dat was het geval bij Dag Hammerskjold, het is ook het geval bij de Duitse theologe Dorothee Sölle die we vandaag als spiegel voorhouden. Ze werd geboren in 1929 in Keulen in een liberaal milieu waarin Schubert en Goethe meer aanzien genoten dan God en de bijbel. Ze trouwde in 1954 met de kunstenaar Dietrich Sölle met wie ze drie kinderen kreeg. Tien jaar later werd het huwelijk ontbonden, en in 1969 trouwde ze met de uitgetreden benedictijnermonnik en hoogleraar Fulbert Steffensky. 

D. Sölle behoort tot een generatie die, door de ervaring geleerd, afstand genomen heeft van de God die als absolute heerser de touwtjes van de menselijke geschiedenis in handen heeft en aan wie mensen onvoorwaardelijke onderwerping verschuldigd zijn. Voor haar was die ervaring de confrontatie met de tweede wereldoorlog. Daarin staat uiteraard de uitroeiing van miljoenen joodse mensen voorop, maar dat niet alleen. D. Sölle lijkt even zeer geraakt door de afzijdigheid van de kerken die hun stem niet of onvoldoende laten horen tegen deze uitroeiingspolitiek. 

De vraag die bepaalde theologen na de tweede wereldoorlog hebben gesteld: waar was God in Auschwitz? heeft zij, samen met andere theologen, afgewezen als een foute en vooral een misplaatste vraag. De vraag suggereert namelijk reeds het antwoord. Zij plaatst God buiten de geschiedenis als een volstrekt onafhankelijk wezen op wie wij dan onze verantwoordelijkheid afschuiven. Dit godsbeeld heeft al te vaak lijdzame onderwerping opgeroepen. Deze God moet veeleer als monster worden aangeklaagd en veroordeeld. De enige vraag die kan gesteld worden luidt: waar was de mens in Auschwitz? Het is deze vraag die de omslag in het hele geloofsdenken markeert. 

Wie de Bijbelse taal probeert aan te voelen, begrijpt dat God niet buiten de werkelijkheid kan worden geplaatst. De God van Abraham, Mozes en Elia doet juist beroep op mensen. Maakt zich van hen afhankelijk. Gods transcendentie zet hem niet boven of buiten de wereld. Gods transcendentie ontdekken mensen in zichzelf, waar ze vanuit een diepe levensimpuls de moed tot handelen opbrengen. Gods transcendentie is de kracht in de geschiedenis die mensen in staat stelt het bestaande te overstijgen in de richting van een meer menselijke toekomst. Het is in de geschiedenis dat Gods scheppende kracht kan ervaren worden. Het is deze ommekeer in het denken over God dat het theologische oeuvre van Sölle domineert. Het is bovenal een ommekeer waardoor haar godsbeeld nooit meer los gemaakt kan worden van haar concrete maatschappelijke en politieke inzet. 

Ze had hiermee reeds een aanvang gemaakt toen ze in 1968 samen met Steffensky het politiek avondgebed in Keulen organiseerde waarin politieke betrokkenheid en religie hand in hand gingen. Sölle is zich scherp bewust van de verantwoordelijkheid die de Westerse wereld draagt ten aanzien van een ongenadige markteconomie. Maar ze reageert evenzeer tegen het gebruik van napalmbommen in Vietnam, ze ontmaskert de belangen van de olieconcerns in de burgeroorlog van Biafra, ze klaagt na de val van Allende de folteringen in Chili en elders in Latijns Amerika aan. Ze trekt van leer tegen de vreemdelingenhaat, tegen de prestatiemaatschappij die nieuwe armoede produceert. 

Kortom: het is haar oriëntatie op deze binnenwereldse zaken die haar gevoeligheid voor een nieuw godsverstaan aanscherpt. Hiermee neemt ze afstand van een God als bevestiging van de bestaande orde. Ze zal haar eigen geloofsbelijdenis openen met: “Ik geloof in God die de wereld niet geschapen heeft als een ding dat altijd zo moet blijven”. Juist omgekeerd. Zij gelooft in een God die ervaarbaar wordt in de kracht tot verandering. 

Daartoe is de weg naar binnen onontbeerlijk. Daartoe dienen we voeling te krijgen met de vonk van de ziel waardoor we opnieuw onze eigenste kern ontdekken. Daarover heeft ze het steeds nadrukkelijker. Ze ziet namelijk hoe die zielevonk voortdurend bedreigd wordt. Talloos zijn de inderdaad de verleidingen om onze ziel uit te besteden aan opgedrongen leef- en denkpatronen die ons blind willen maken of houden voor de realiteit van onze samenleving. Hier klinkt de hartstocht van Sölle door. Ze wil beide samenhouden: een nieuwe aandacht voor innerlijkheid zonder dat de aandacht voor de buitenwereld eronder moet lijden. Die samenhang is juist wat ze beoogt. En dat bedoelt ze ook met mystiek: geen wegzweven in allerlei bizarre extases, maar juist een intense betrokkenheid bij het uiterlijke gebeuren in de samenleving en de politieke realiteit.  

In die zin spreekt ze over heenreis en terugreis als twee dimensies van één beweging: de reis naar binnen waar we voeling krijgen met onze zielevonk, ons vermogen geraakt te worden, ons vermogen tot compassie: tot mede-leven, mede-lijden, en tegelijk ons vermogen tot opstanding: partijgenoot worden van mensen die reeds aan het opstaan zijn. Beseffen dat we samen krachtig staan in deze wereld. 

Het beeld dat ze in haar boek uit de jaren 70 “De heenreis” gebruikt is dat van de profeet Elia. 

 1 Kon. 19

Elia op de HorebAchab vertelde Izebel alles wat Elia had gedaan, ook dat hij alle profeten ter dood had gebracht.  Toen liet Izebel Elia de volgende boodschap overbrengen: ‘De goden mogen met mij doen wat ze willen als u morgen om deze tijd niet hetzelfde lot ondergaat als zij.Elia werd bang* en vluchtte om zijn leven te redden.  Bij Berseba in Juda aangekomen liet hij zijn knecht achter [4] en zelf trok hij één dagreis ver de woestijn in. Daar ging hij onder een bremstruik zitten, verlangend naar de dood, en zei: ‘Het is genoeg geweest, HEER. Neem mijn leven, want ik ben niet beter dan mijn voorouders.’Hij viel onder de bremstruik in slaap, maar er kwam een engel, die hem aanraakte en zei: ‘Word wakker en eet wat.’Elia keek op en ontdekte naast zijn hoofd een brood, in gloeiende kooltjes gebakken, en een kruik water. Nadat hij had gegeten en gedronken ging hij weer onder de struik liggen.  Maar de engel van de HEER kwam terug, raakte hem opnieuw aan en zei: ‘Sta op en eet wat, anders is de reis te zwaar voor je.’ Elia stond op, en toen hij had gegeten en gedronken liep hij, gesterkt door dit voedsel, veertig dagen en veertig nachten door de woestijn, tot hij bij de Horeb kwam, de berg van God.  Daar ging hij een grot binnen om er de nacht door te brengen.  Toen richtte de HEER zich tot hem met de woorden: ‘Elia, wat doe je hier?’Elia antwoordde: ‘Ik heb me met volle overgave ingezet voor de HEER, de God van de hemelse machten, maar de Israëlieten hebben uw verbond met hen naast zich neergelegd, uw altaren verwoest en uw profeten gedood. Ik ben als enige overgebleven, en nu hebben ze het ook op mijn leven voorzien.’ ‘Kom naar buiten,’ zei de HEER, ‘en treed hier op de berg voor mij aan.’ En daar kwam de HEER voorbij. Er ging een grote, krachtige windvlaag voor de HEER uit, die de bergen spleet en de rotsen aan stukken sloeg, maar de HEER bevond zich niet in die windvlaag. Na de windvlaag kwam er een aardbeving, maar de HEER bevond zich niet in die aardbeving.   Na de aardbeving was er vuur, maar de HEER bevond zich niet in dat vuur. Na het vuur klonk het gefluister van een zachte bries.   Toen Elia dat hoorde, sloeg hij zijn mantel voor zijn gezicht. Hij kwam naar buiten en ging in de opening van de grot staan, en daar klonk een stem die tot hem sprak: ‘Elia, wat doe je hier?’Elia antwoordde: ‘Ik heb me met volle overgave ingezet voor de HEER, de God van de hemelse machten, maar de Israëlieten hebben uw verbond met hen naast zich neergelegd, uw altaren verwoest en uw profeten vermoord. Ik ben als enige overgebleven, en nu hebben ze het ook op mijn leven voorzien.’ De HEER zei tegen Elia: ‘Keer terug en ga naar de woestijn van Damascus. Daar aangekomen moet je Hazaël tot koning van Aram zalven.   Jehu, de zoon van Nimsi, moet je zalven tot koning van Israël, en Elisa, de zoon van Safat, uit Abel-Mechola, moet je tot je eigen opvolger zalven.  Wie ontkomt aan het zwaard van Hazaël, zal gedood worden door Jehu. En wie ontkomt aan het zwaard van Jehu, zal gedood worden door Elisa.  Ik zal in Israël niet meer dan zevenduizend mensen in leven laten, alleen degenen die niet voor Baäl hebben geknield en hem niet hebben gekust.’ 

Wat leer ik van het verhaal over Elia?

In elk geval dat het goddelijke niet te vinden is in de macht die zich met geweld een weg baant, ook niet in het vuur dat vernietigend verteert of in de stormwind  die alles wegveegt. Het goddelijke vinden we niet in overweldigende spektakels die massa’s op de been brengen, niet in schitterende gebouwen waar enkel touristen met zin voor esthetiek even rondkuieren, niet in prachtige ceremoniën die blind maken voor de vuilnishopen vlak om de hoek. 

Elia moet in zijn eigen hart kijken, luisteren naar de stem van zijn geweten. Dat is geen spektakelgebeuren. Het is veeleer de stille tocht naar het besef van persoonlijke verantwoordelijkheid. En daar worden we nog maar eens geconfronteerd met de ambivalenties die aan elke roeping kleven. Elia wordt opnieuw het strijdgewoel ingestuurd. Dat blijkt uit de namen die op het einde van het verhaal genoemd worden. Het gaat om concrete mensen in een harde historische realiteit. De reis naar binnen, de heenreis voert niet naar een rimpelloze pastorale vrede. De heenreis stuwt terug naar buiten: de terugreis. Elia krijgt opnieuw een politieke opdracht. Zo is God Heer van de geschiedenis: als  kracht in mensen. Dat betekent ook dat de uitkomst van de geschiedenis niet van ons alleen afhangt. Omdat God de blijvende roepstem is in de geschiedenis die zich laat voelen in het hart van mensen. 

Het mag een troost heten te weten dat de werkelijkheid ambivalent blijft. Er is nu eenmaal geen foutloze weg. Geen zuivere keuze. Maar Elia heeft deze ambivalentie aanvaard en dit werkt bevrijdend. Het lucht inderdaad op te beseffen dat jouw aandeel niet kan gemist worden, maar dat alle aandelen bescheiden zijn. Nooit stellen ze een definitieve triomf in het vooruitzicht. En daar kunnen we mee leven. Zonder cynisch of apathisch te worden. 

Toepassing kerngedachten  

Het grote werk van Dorothé Sölle is het boek Mystiek en Verzet, een beetje te groot om te belichten in de context van deze viering.  Maar in de Wetterse bibliotheek vond ik echter een boekje van haar met als titel “De heenreis” daterend van 1976.  Daarin lopen de beelden van heenreis en terugreis parallel aan mystiek en verzet van het latere werk.  

Het boekje lees je het best proevend: proeven van zin naar zin van een mystieke taal tussen proza en poëzie, gegoten als een rijke aaneenrijging van gedachten, beelden, emoties en verhalen in, één grote geladen beweging van iemand die leeft in verzet tegen onrecht en gebrokenheid in deze samenleving.

Eventjes een kleine collage:

God wordt in de wereld pas kracht langs mensen die zich verzetten tegen de gebrokenheid en het onrecht in deze wereld.  De meest menselijke uitdrukking van de liefde Gods is solidariteit met hen die in gebrokenheid leven met de wereld.  De hoop is een daartoe door de samenleving gedragen politieke verandering.

Elke religie voedt het verlangen heel te zijn, de behoefte aan een onverbrokkeld leven.  Religie voedt de droom van een samenleving die dit mogelijk maakt.  De verwerkelijking van die droom is de enige manier om die droom ernstig te nemen.  De verwerkelijking roept tegelijk vertwijfeling op; vraagt om de moed om de pijn aan te durven van een niet vervuld verlangen.  In zo’n strijd geven mensen hun “ik” weg, zij nemen hun individualiteit terug, zij beleven een soort sterven.  Bij hen wordt het woord God dan het symbool om de nog niet bereikte totaliteit van de wereld, om de nog niet verschenen waarheid van ons leven uit te drukken.

Pas zij die in de onverdraagzaamheid tegenover het onrecht blijven volharden zullen een mystieke weg kennen die meer waard is dan alle theorieën die anderen hebben gevormd.  De mystieke weg is er voor ieder die zich verzet tegen de onontkoombaarheid van hoe de samenleving nu is.  De mystieke ervaring is als een heen- en  terugreis.  De heenreis is dan de reis naar binnen: 
ontledigd worden van de dingen, van het eigen ik, van eigen wil, zichzelf van bewegen in de tijd naar stilstaan in de tijd, een teruggaan naar de schoot van alle dingen, terug in contact treden met een innerlijke wereld.

De mystieke weg is een soort verzonken geraken op de bodem van de werkelijkheid om daar de diepste zekerheid te ervaren en de terugreis aan te vatten.

Tot hier een beetje geparafraseerd de woorden van Dorothée Solle zelf.

Mystieke ervaringen zijn dus geen haast buitenaardse gewaarwordingen, haast integendeel.  Zij ontstaan dus als wij de weg durven bewandelen op twee vlakken: 
namelijk daar waar we blijven volharden en koesteren de droom dat elke mens die wij tegenkomen recht wordt gedaan en dat ik blijf ijveren om in deze samenleving daartoe de politieke veranderingen wil tot stand brengen;
en daar waar ik durf de pijn te voelen dat ik niet de volkomenheid daarvan zal mogen beleven, de pijn van het niet-vervuld verlangen, zoals Dorothée Sölle zo mooi zegt.

Wie verder wil zien dan wat nu is, beleeft de ontgoocheling over wat er nu maar is.   Elke reële verandering heeft andere mensen nodig die meegaan en meetrekken en telkenmale stoten wij op mensen die niet mee zijn, die de droom in zichzelf al begraven hebben.


Zo ook in de maatschappelijke dienstverlening zoals het OCMW.  Wij willen als werker, komend uit de middenklasse, dat integratie ontstaat met de mensen uit de onderbuik van onze samenleving.  Wij willen toch zo graag dat zij een leven leiden dat menswaardiger is.  Wij willen af van die confrontatie met toestanden in hun leven:
dat zij met hun schamele uitkering van 760 EUR leefloon geen huishuren meer moeten betalen van 400 of zelfs al 500 EUR per maand, huurgeld dat gaat naar diegenen die het al goed hebben in onze samenleving;
dat ze uit hun huizen gezet worden omdat ze die huur niet kunnen betalen, 
dat zij hun huizen bijna niet verwarmd krijgen,.  
dat zij tegen het einde van de maand nauwelijks te eten hebben. 

Wij lopen als maatschappelijk werkers op tegen de onmacht om daaraan iets te doen dat wat meer is dan oplapwerk.  Zo vaak moeten we mensen achterlaten zonder iets wezenlijks van verandering te hebben aangeboden.


Mystiek is dan uiteindelijk: 
om van die pijn niet weg te lopen, niet terecht te komen in cynisme, 
om niet in de verleiding te vervallen de mensen zelf de schuld te geven dat zij hun eigen lot zelf veroorzaakt hebben;
maar ondanks alles te mogen ervaren de kracht in mensen die ontstaat als zij met hun ganse verhaal, hun pijn en hun verzet terechtkunnen en dat we samen met hen toch kunnen zorgen voor enige stabiliteit: een schuldeiser die even wil wachten, een afbetalingsplan bij die maatschappij, een huisbaas die eventjes begrip wil opbrengen.  
Mystiek als een soort verderkijken, een soort afstanddoen van het nu, om te hopen dat de geruststelling, het vertrouwen dat wij zo samen langzaam kunnen opbouwen doorwerken zal als een soort vertrouwen dat een beetje kan ontstaan in de spreekkamer en zich erbuiten door kan zetten.  Er is af en toe het goede gevoel dat het oplevert als mensen soms iets gerustgesteld en rustiger de spreekkamer verlaten.  Niets spectaculairs maar het heeft iets van het briesje van Elia uit het bijbelverhaal en doet de goesting behouden in dit werk.

In die zin versta ik hoe het mogelijk is dat iemand als Jeanne De Vos zo consequent doorgaat met haar droom om met dienstmeisjes in India te komen tot een menswaardiger leven.


Misschien is mystiek aanwezig daar waar mensen zingen, het niet kunnen laten van geluk dat alle leven voltooit, de pijn van de tijd voorbij.

